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RESUMO: :  O artigo relaciona a economia da inovação neo
-schumpeteriana e a sociologia econômica de Weber, propondo sua 
convergência. Visa, assim, a contribuir teoricamente junto à biblio-
grafia com interesse na análise social dos mercados. Debate de que 
forma o primeiro grupo de autores representou um passo significa-
tivo à teoria econômica, com a crítica ao comportamento maximi-
zador e à racionalidade plena, associada à proposta de considerar 
história e instituições. Considera, porém, que se pode ampliar tal re-
sultado. Para isso, o artigo pretende tratar sobre inovação através da 
ideia de ação social, considerando, nos conceitos de paradigma, mu-
dança qualitativa, equilíbrios temporários e formação de padrões, 
um processo a ser compreendido através da sociologia. Ilustra tal 
debate observando a variabilidade histórica presente na apropriação 
de um conceito econômico específico – os retornos crescentes – no 
que se refere à indústria de computação. 
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ABSTRACT: the article connects neo-schumpeterian inno-
vation economics and Weber’s economic sociology, intending their 
convergence. therefore, the text aims to contribute theoretically 
with the bibliography about the social investigation of markets. the 
article exposes how the first group of authors represented an import-
ant contribution to the economic theory, with the critic of maximiz-
ing behavior and full rationality, added to the prospect to consider 
history and institutions. however, the outcome can be increased. 
With this intent, the article aims to consider innovation through the 
idea of social action, considering the concepts of paradigm, quali-
tative changes, punctuated equilibrium and pattern formation as a 
process capable of being sociologically understood. the text illus-
trates the debate through the observation of the historical variability 
which subsists at the appropriation of a specific economic concept 
– positive returns – related to the computer industry. 
Keywords: economic sociology; innovation economics; so-
cial theory; information technologies; computer industry.
1 INTRODUÇÃO 
Este artigo relaciona duas contribuições distintas, na expec-
tativa de tomar parte no esforço de debater sociologicamente o tema 
da inovação. Visando compreender o funcionamento dos mercados 
através desta ciência social, serão consideradas as contribuições da 
economia neo-schumpeteriana, de um lado; e da sociologia econô-
mica elaborada por Weber, de outro. Analisar a operação de tais 
mercados adotando uma perspectiva capaz de indicar os limites da 
teoria neoclássica foi um desafio aceito por tipos bem diversos de 
autores. A proposta neo-schumpeteriana, em específico, representou 
um avanço para a economia, com a crítica ao comportamento maxi-
mizador e à racionalidade plena, associada à proposta de considerar 
história e instituições. Porém, o resultado alcançado lida com temas 
necessários de abordar por um ponto de vista mais amplo. A inter-re-
lação destas duas visadas, na expectativa de estabelecer um tipo de 
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colaboração entre elas, surge como objetivo deste texto. 
Tal esforço de convergência teórica se justifica pelo ganho 
conceitual possível de obter. Decerto, a dimensão social da ação eco-
nômica aparece como ponto ainda não desenvolvido pela discussão 
sobre inovação. Todavia, os neo-schumpeterianos acumularam um 
longo inventário sobre as consequências da opção por certos mo-
delos tecnológicos em lugar de outros, tarefa realizada de maneira 
menos intensa pela sociologia. Aqui, vai-se trabalhar tal cruzamento 
com um interesse teórico. Apropriar-se dos temas neo-schumpete-
rianos a fim de tratá-los a partir de um enquadramento sociológico 
implicaria em investigar o comportamento das instituições relevan-
tes na mudança técnica, a fim de apreender a sua importância em ca-
sos concretos e específicos. Contudo, o interesse deste artigo reside 
não em se apropriar do objeto estudado pela economia da inovação 
e retrabalhá-lo a partir de recursos próprios à sociologia. Afinal, tal 
postura sugeriria a incapacidade de qualquer uma das duas opções 
em abordar satisfatoriamente a questão, reafirmando uma disjunção 
entre elas. Este texto pretende encaminhar a colaboração teórica 
imaginada por Weber entre teoria econômica e sociologia econômi-
ca, investindo na relevância dos conceitos neo-schumpeterianos e, 
ao mesmo tempo, na importância da ideia de ação social.
O debate sobre inovação versa sobre temas multifacetados. Seu 
interesse se localiza na expectativa de entender o processo de funcio-
namento dos instrumentos relevantes para a transformação nos ciclos 
de desenvolvimento, pressupondo tais mudanças como desdobramen-
to de fatores econômicos e não econômicos. O foco da abordagem 
reside em construir uma discussão capaz de tratar do cenário mais am-
plo pertinente à renovação técnica. Trabalhos como os de Dosi (1984), 
por exemplo, com sua ênfase no processo decisório que institui certas 
tecnologias e delimita sua lógica de apropriação, concentra-se em te-
mas claramente institucionais. De fato, algumas de suas preocupações 
são, há décadas, objeto de estudo sociológico. Todavia, a despeito do 
interesse dos neo-schumpeterianos transcorrer sem deixar de ser his-
tórico, surge marcado pela carência de um debate teórico mais siste-
mático sobre problemas caros a esta ciência social. 
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Tentativas de compreender a dimensão social da vida eco-
nômica foram empreendidas de diversas formas pela sociologia. 
Em um breve, porém abrangente inventário, Biggart (1991) indica 
soluções diversas. Abordagens atentas a fatores macroestruturais, 
com ênfase à organização de poder político que permeia o funcio-
namento de mercados; a questões culturais, na expectativa de defi-
nir a inserção da economia em cada contexto simbólico específico; 
à interpretação sobre o funcionamento das organizações adotando 
como parâmetro unicamente sua eficiência e funcionalidade; todas 
foram opções previamente exploradas. Porém, um ganho específico 
pôde ser obtido através de um tipo de institucionalismo weberiano, 
com ênfase naquilo que Biggart chamou de investigação das lógicas 
organizacionais, pressupondo a ação econômica como ação social 
inserida em cada contexto concreto, e não em abstrato. 
Descritos por Weber já em História Econômica Geral (1923), 
os fatores institucionais responsáveis por definir o desenvolvimento 
do capitalismo foram sistematizados por Collins (1980) na tentativa 
de indicar um processo complexo e contingente. A corrente causal 
que permite compreender este movimento ilustra tal esforço. Sua 
organização se compõe dos seguintes elementos: i) empresa como 
principal modo de organização do capital; ii) tecnologia racional; 
iii) trabalho livre; iv) mercados sem restrições; v) lei calculável e vi) 
possibilidade de especulação com firmas; com influência de elemen-
tos religiosos e políticos, sem nenhum deles determinar em isolado 
o surgimento de uma sociedade dependente do capitalismo para a 
satisfação de todas as suas necessidades.
A definição de um tema essencial permanecia, porém, insatis-
fatória. Elemento central à organização produtiva focada na busca pa-
cífica pelo lucro através de empreendimentos economicamente orien-
tados, a mudança técnica fora destacada por Weber entre os tópicos 
possíveis de pensar através de sua abordagem sobre o sistema capita-
lista (Collins, 1986). Seria Schumpeter (1934), porém, quem desenvol-
veria um tratamento articulado sobre sua lógica de operação, assim 
como sobre o papel do empreendedor. Segundo tal abordagem, o capi-
talismo aparece como intrinsecamente dependente da transformação 
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sistemática, num movimento não linear. Sua modificação procede por 
saltos, consequência da descontinuidade das oportunidades surgidas 
como elementos exógenos à operação usual do sistema.
Entre tais elementos externos à explicação, a ação do empre-
sário se mostra, para Schumpeter, como dado principal. Sua atua-
ção dá início ao crescimento presenciado após a introdução de uma 
inovação e sua posterior absorção. Descreve-se a criação de novos 
mercados como um traço essencial: do movimento de expansão re-
sultarão as depressões posteriores, como reação da economia à in-
serção de um elemento inédito em seu fluxo circular. Todavia, tal 
processo decorre diretamente da ação de tal empresário, portador 
do mecanismo de desenvolvimento econômico. A despeito de não 
se resumir a ele, tal transformação, em Schumpeter, desconsidera 
o quadro institucional capaz de permitir a adoção de determinada 
inovação e a apropriação de novos conjuntos de práticas (Ingham, 
2003). Decerto, considerar a mudança técnica como processo endó-
geno foi uma conquista obtida pelos neo-schumpeterianos. A ênfase 
no empreendedorismo, sem atenção única à ação do empresário, foi 
outro tema que expandia a discussão fundadora (Nelson e Winter, 
1982). Um elemento, porém, parecia ausente. 
A sociologia econômica de Weber foi montada com o inte-
resse de compreender a ação econômica pressupondo, como elemen-
to decisivo, a administração dos recursos materiais pré-existentes, 
disponíveis segundo o estado da arte da técnica em uso. Inserir a 
contribuição neo-schumpeteriana demanda que se complemente tal 
pressuposto, considerando a busca pela mudança técnica como ele-
mento-chave em torno do qual se deve compreender o sentido dado 
à vida econômica. Assim, aparece como tema deste artigo a proposta 
de considerar a procura pela transformação como um elemento heu-
rístico a ser utilizado na construção de uma tipologia sobre a ação 
econômica possível de aplicar em pesquisas destinadas a captar a 
variabilidade histórica. De modo pontual, este texto empreende uma 
discussão sobre conceitos-chave de ambas as visões, com o intuito 
de aproximá-las e, assim, propor sugestões para trabalhos empíricos 
posteriores.
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O texto se divide em quatro partes. Na primeira, discutem-
se as ferramentas metodológicas que permitem apreender a relação 
entre os sistemas de “leis”, descartados por Weber como única opção 
para o entendimento da ação humana, e o processo de compreensão 
explicativa da ação contingente, dotada de sentido e orientada em re-
lação ao outro. Inicia-se, então, a associação entre teoria econômica, 
conjunto de tipologias movidas por um objetivo unívoco, e a sociolo-
gia econômica. Desdobra-se tal questão analisando o tema da racio-
nalidade, na expectativa de demonstrar de que forma tal orientação 
subjetiva pode ser compreendida como elemento dotado de senti-
do, principal inovação weberiana. Na segunda, expõe-se, segun-
do a descrição neo-schumpeteriana, o tipo de ação social racional 
com relevância a este texto: os atos empreendidos pelos envolvidos 
nos processos de mudança técnica. Aqui, abordam-se as descrições 
analíticas de tais economistas como tipos ideais, tomando-as como 
ponto de partida para análises sociológicas. Na terceira seção, enca-
minha-se a tentativa teórica de considerar, no lugar da dinâmica da 
administração dos insumos já conhecidos, a busca dos atores sociais 
em gerar oportunidades para a destruição criadora. Como ilustração, 
a última seção aplica a proposta analítica a rupturas consideradas de-
cisivas no setor de computação, compreendendo-as através da apro-
priação sociológica de um conceito econômico: retornos crescentes. 
A conclusão apresenta encaminhamentos futuros para o tema.
2 TEORIA ECONÔMICA, TIPOS IDEAIS, RACIONALIDADE
Conectar a discussão de Weber e dos neo-schumpeterianos 
deve se iniciar pela caracterização sobre a proximidade e a distância 
entre sociologia e economia. Neste ponto, adquire relevância o enten-
dimento sobre o papel das assim chamadas leis econômicas frente ao 
processo de explicação sociológica. No debate travado por Weber, en-
caram-se as proposições da teoria econômica de modo distinto que a 
representação contida na imagem criada pela própria ciência econô-
mica. Para a sociologia, a teoria econômica se afirma não como um 
sistema de regularidades, desenvolvido a ponto de esgotar a inteligi-
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bilidade de qualquer fenômeno. Weber encara a ciência econômica 
como conjuntos de tipos ideias construídos pela valorização de um 
caráter unívoco – o interesse – sem insinuar que todas as ações sejam 
apenas por ele orientadas. Afinal, pressupor a racionalidade como a 
única orientação a considerar dá-se apenas por seu caráter inequívoco 
na construção de tais instrumentos tipológicos (Swedberg, 1998).  
Tipos ideais se referem a i) indivíduos históricos, ii) abstra-
ções capazes de ultrapassar a dimensão concreta, iii) reconstruções 
racionalizantes de condutas particulares. A regularidade descrita pe-
los tipos ideais relativos às leis econômicas diz respeito a este tercei-
ro tópico. Em sua construção, adota-se a maximização do interesse 
como fim último. Trata-se de uma formulação, não de um dado reco-
lhido da observação da realidade. Afinal, tipos são confeccionados 
como i) construções estabelecidas através de abordagens analíticas, 
ii) produzidas pela seleção de certos componentes e iii) descritas de 
modo não empírico. A constituição do tipo representa uma escolha 
em termos de valores, opção distante do plano da discussão cientí-
fica, capaz de orientar a formulação de um instrumento produzido 
pela correlação de elementos cuja causalidade restrita aparece con-
dicionada por afinidades eletivas, possíveis de, através da reconstru-
ção do material histórico, resultar em uma corrente inter-relacionada 
(Gerth e Mills, 1946; Weber, 1904). 
Se os conceitos da economia são entendidos como generaliza-
ções com limites, para a análise sociológica, próprios às tipologias, 
sua utilidade reside exatamente em supor o fluxo histórico impor-
tante de compreender como maior que as descrições destes mesmos 
tipos ideais. Tal recurso metodológico permite apreender a disjunção 
entre os eventos e tais pressupostos. Um enquadramento para a ação 
capaz de adotar o autointeresse como máxima expressa condições 
inalcançáveis de conduta, e a explicação sociológica procede pela 
apreensão da diversidade partindo desta tipologia unívoca. Os exer-
cícios de otimização fundamentais à economia neoclássica (melhor 
exemplo de tais formulações) ressurgem como orientações particu-
lares a partir de generalizações limitadas, expectativas irrealizáveis 
sobre o comportamento do ator, supondo sua plena consciência de 
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todos os fatores envolvidos, o que não é viável de ocorrer. Por sua 
vez, o problema da compreensão reside em apreender o sentido de 
um determinado conjunto de acontecimentos, tarefa impossível de 
realizar através de sistemas de leis genéricas. 
A especificidade da sociologia econômica de Weber se encon-
tra na capacidade de observar, no ato autointeressado, um elemento 
dotado de sentido, como uma ação social encadeada de modo pos-
sível de interpretar. A teoria econômica se caracteriza por sua com-
preensão atomística de séries de desdobramentos entendidos como 
mecânicos. O foco de Weber reside em uma perspectiva na qual o 
esforço de incluir individualismo na definição de ação social adquire 
central relevância. Tal individualismo metodológico se define pela 
unidade e direção imposta à ação a partir da orientação oferecida 
pelo agente. Relacionamento dependente do sentido estabelecido 
com o outro, as noções de ação social, relação social e situação assu-
mem um entendimento muito próprio sobre racionalidade, definida 
não em termos absolutos, mas a partir do ponto de vista dos agentes 
capazes de considerar tal racionalidade como conduta relevante e 
de orientar substantivamente suas ações nesta direção (Aron, 1967). 
A partir desta demarcação, capaz de deixar de lado pressu-
postos sobre a conduta possíveis de supor uma ação mecânica guiada 
por leis universais, torna-se necessário se referir à noção de “regula-
ridade orientada pelo interesse” e ao tipo de estabilidade que define. 
Este problema da estabilidade das relações sociais, em termos das 
oportunidades para sua manutenção, foi discutido por autores inte-
ressados em tratar de outra tipologia weberiana, destinada a receber 
maior atenção que a discussão sobre o interesse: o tema da domina-
ção. A causalidade construída em relação às formas tradicional, ra-
cional-legal e carismática de dominação permite escapar da determi-
nação sobre a certeza de sua ocorrência, uma vez que seu tratamento 
transcorre em termos da probabilidade de obter obediência. Assim, 
ela se mostra como um tipo ideal capaz de representar a incerteza 
sobre o desenvolvimento dos fenômenos no plano concreto, da forma 
pela qual Cohn (1979) discutiu. 
O problema da dominação se constitui como um tema impor-
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tante para a sociologia política de Weber, mas ausente em sua socio-
logia econômica (Swedberg, 1998). No plano da economia, o embate 
se traduz em termos de uma luta com base nas relações materiais e 
nas constelações de interesses em jogo (Bendix, 1978).  Todavia, um 
ponto comum se mostra relevante tanto para a dominação quanto 
para a regularidade orientada pelo interesse: o poder diferenciado 
estabelecido entre os envolvidos através da capacidade de controlar 
recursos limitados. Ponto de conexão entre tais tipologias distintas, 
representa a oportunidade de compreender a conduta dos agentes em 
um processo indeterminado. 
O tema da “utilidade” em Weber ilustra tal questão. Distinta 
da noção utilitarista de satisfação de necessidades, tal regularidade 
orientada pelo interesse se define como a chance de se apropriar de 
oportunidades possíveis de restringir o acesso de outros indivíduos 
a determinado recurso (Weber, 1922). Neste sentido, a ação social 
racional voltada para a apreensão do poder de controlar e dispor 
opera não como o desdobramento de leis objetivas, mas a partir do 
encadeamento de sentido, com uma lógica que, marcada pelo caráter 
incerto da realidade, afirma-se contra a contingência constante. O 
movimento observado no processo de instituir interpretações atra-
vés da tipologia sobre dominação opera no esforço de compreender a 
ação econômica. Este mecanismo garante uma formulação coerente 
em relação ao fluxo da história, em um processo estabelecido através 
de valores capazes de selecionar tópicos determinados para a formu-
lação de tais moldes (Swedberg, 1998). 
Logo, exatamente a ênfase na ação social racional, ou seja, na 
racionalidade com sentido capaz de orientar a ação, aparece como 
uma oportunidade para aproximar sociologia e economia, e não dis-
tanciá-las. Tal debate indica a busca da sociologia econômica em 
analisar a economia através de um mecanismo capaz de não descar-
tar a ação autointeressada, considerando, ao mesmo tempo, a dimen-
são racional da ação em termos da orientação em relação ao outro. 
Ambas as abordagens, econômica e sociológica, encontram-se cen-
tradas no indivíduo: para a primeira, pelo pressuposto do indivíduo 
autônomo racional; para a segunda, naquilo que se convencionou 
Sociologia econômica weberiana e economia neo-schumpeteriana da inovação: aproximações teóricas
222| Século XXI, Revista de Ciências Sociais, v.3, no 2, p.213-241, jul./dez. 2013 ISSN: 2236-6725
chamar do individualismo metodológico de Weber. 
Se a diferença entre ambas reside não na crítica do individua-
lismo, mas alhures, uma discussão sobre racionalidade em termos 
neo-schumpeterianos se mostra necessária. Este será a principal en-
trada para a convergência entre as visadas. Na próxima seção, vai-se 
empreender tal tarefa, seguida da tentativa de tratar dos conceitos 
neo-schumpeterianos fundamentais, a fim de perceber seu lugar em 
uma concepção sobre ação econômica centrada na destruição cria-
dora e não na administração dos recursos disponíveis. 
3 ABORDAGEM NEO-SCHUMPETERIANA DA INOVAÇÃO 
Introduzir o debate neo-schumpeteriano surge como tarefa 
possível de realizar a partir do ponto em que se interrompeu a dis-
cussão sobre a sociologia econômica de Weber: o tema da raciona-
lidade. Tal grupo encaminhou sua contribuição em termos da assim 
chamada racionalidade limitada, marcada pela noção da incerteza 
na previsão do futuro. Para estes autores, algumas noções, como as 
de rotinas e paradigmas, terão importância central. No interesse de 
dar conta destas questões, se discutirá inicialmente o primeiro tema, 
a fim de apresentar as contribuições próprias a tais teóricos. 
De certa forma, a visão dos neo-schumpeterianos sobre pro-
blemas econômicos centrais distingue-se pouco dos pressupostos da 
economia convencional (Hanusch e Pyka, 2007). Tais autores adotam 
como objetivo compreender o processo de coordenação dos interesses 
individuais dos envolvidos na ação econômica; todavia, aquilo que 
para a abordagem neoclássica se dá a partir da funcionalidade obti-
da através da operação do sistema de preços, para este grupo ocorre 
de modo diverso. Segundo eles, a deficiência desta visada residia na 
limitação autoimposta à economia neoclássica de investigar como os 
diversos interesses em jogo se articulam levando em conta exclusiva-
mente o problema da administração dos recursos disponíveis. 
Tenta-se superar esta insuficiência através da relevância ofe-
recida pelos neo-schumpeterianos ao mecanismo social responsável 
pela produção de novas tecnologias, ao contrário de restringir-se à 
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alocação de insumos a partir do já conhecido estado da arte. O proble-
ma, apontado pelo próprio Schumpeter (1942), reside não em entender 
como o sistema econômico se mantém, mas sim em que termos ocor-
re sua mudança. A intenção destes neo-schumpeterianos se encontra 
não em perceber como os limites da economia são administrados por 
agentes motivados segundo um comportamento guiado pela eficiên-
cia. Embora centrado no processo de concatenação de vontades indi-
viduais, seu foco se concentra em entender o rompimento dos limites 
anteriormente estabelecidos para a apropriação das oportunidades 
contidas na tecnologia, em busca de novos ciclos de possibilidades 
obtidos através das inovações tecnológicas e organizacionais. 
Para esta orientação teórica, o diagnóstico sobre os processos 
de inovação reside na impossibilidade de prever as consequências da 
ação. Devido a características pontuais à transformação tecnológica, 
mostra-se impossível abordar o processo de mudança utilizando os 
pressupostos da racionalidade plena. Porém, tal ocorre devido não à 
ineficiência ou à incapacidade intrínseca às definições essenciais da 
racionalidade. Tal limitação se localiza em um traço próprio ao ob-
jeto que se investiga. Embora nada leve a crer na impossibilidade de 
aplicar a racionalidade a outros fenômenos, a característica chave da 
inovação reside em se constituir, devido às suas próprias incertezas 
estruturais, como tema avesso à maximização racional. 
A ênfase do grupo está, ainda, em compreender como se 
coordenam as ações individuais de diversos agentes, pressupondo 
uma noção tradicional de autointeresse. Embora enxergue limites 
na capacidade de previsão do futuro, tal visão parece comprometida 
em endossar a noção usual de racionalidade meios-fins como meca-
nismo suficiente de interpretação. Todavia, na ausência da possibi-
lidade de recorrer à racionalidade plena, a ênfase dos autores passa 
à tentativa de compreender quais práticas e rotinas permitem aos 
agentes orientar suas ações. Não a busca onisciente pelo lucro, mas 
sim as práticas desenvolvidas no interior de determinadas organi-
zações terminam, neste enquadramento, por se tornar o principal 
motivo para a operação da firma (Nelson e Winter, 1982). 
A sistematização teórica sobre inovação decorrente de tal 
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perspectiva apresenta três características centrais: a ênfase na mu-
dança qualitativa, no equilíbrio temporário e na formação de padrões 
(Perez, 2010). As definições de paradigmas e trajetórias tecnológi-
cas, noções que tornariam o grupo mais amplamente conhecido, in-
dicam os desdobramentos desta visão. Na verdade, a atenção à trans-
formação do sistema a partir de rupturas aparece como o principal 
tema destes economistas. A noção de mudança qualitativa descreve 
os distintos formatos para a renovação de soluções visando à mani-
pulação da tecnologia. A abordagem pressupõe que tais alternativas 
representam opções distintas entre si, e não evoluções produzidas a 
partir do desenvolvimento gradual de um dado modelo preexistente 
(Nelson e Winter, 1977). Assim, compreender as características cen-
trais dos movimentos de ruptura aparece como problema essencial. 
A ideia de equilíbrio temporário versa sobre a situação in-
sustentável a que o desenvolvimento da habilidade na exploração de 
uma tecnologia conduz cada modelo prévio. Como consequência, 
vai-se necessariamente presenciar o questionamento dos pressu-
postos de cada um destes moldes. A estabilidade obtida a partir da 
instituição de um formato se interrompe neste processo. Sendo o 
cerne de todo este debate a natureza dinâmica da mudança, o grau de 
irreversibilidade dos padrões estabelecidos se transforma em tema 
central. A constituição destes padrões demanda escolhas pregressas 
capazes de delimitar as opções futuras disponíveis. Por um lado, a 
irreversibilidade obtida com a instituição de determinado paradigma 
pressupõe equilíbrio. De outro, o tema essencial em todo o processo 
reside em compreender quais elementos são de fato relevantes na 
sua transformação. Por último, definições sedimentadas constroem 
padrões específicos, instituídos como desenhos dominantes, a partir 
do qual se obtêm rendimentos positivos. Tais efeitos, associados ao 
aprendizado institucional tornam-se o cerne do processo de modifi-
cação nas instituições e na economia, completando o movimento a 
partir do qual se define o constante processo de destruição criadora 
(Freeman e Perez, 1988). 
Os desdobramentos deste problema devem ser debatidos a 
partir da ênfase neo-schumpeteriana nos processos de aprendizado. 
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Afinal, a incerteza e a impossibilidade de previsão geram a depen-
dência de experiências práticas prévias, agregadas de modo cumu-
lativo. Ao mesmo tempo, a natureza das oportunidades tecnológicas 
específicas a cada setor se mostra como assunto de igual relevância. 
Para os autores, precisa-se compreender os segmentos industriais em 
suas especificidades. Os neo-schumpeterianos abandonam aborda-
gens em termos de firmas representativas, frisando a relevância das 
diferenças entre as atividades econômicas. Desta forma, as oportu-
nidades possíveis de apropriar em cada segmento aparecem como 
problema-chave (Freeman e Soete, 1997). 
O conceito de paradigma daí decorrente trata da especifici-
dade das tecnologias, da apropriação privada de suas oportunidades 
e dos efeitos cumulativos presentes em seu aprendizado. Define-se 
paradigma como modelos selecionados para a solução de problemas 
relativos à manipulação da técnica. Analisá-lo significa compreen-
der o processo decisório em organizações que, pela sua relevância, 
definem as alternativas possíveis de conduzir da Grande Ciência à 
linha de montagem e, por fim, ao consumidor final. A especificidade 
dos setores industriais faz crer na existência de caminhos pontuais 
para a mudança, definidos como a natureza dinâmica do setor. A 
partir daí, define-se a segunda ideia de trajetórias como as direções 
não aleatórias responsáveis pela operacionalização da heurística po-
sitiva e negativa e dos efeitos de exclusão próprios aos paradigmas, 
dotados da capacidade de cegar os envolvidos em relação às demais 
possibilidades em seu exterior (Dosi,1984). 
Assim, vê-se a elaboração dos neo-schumpeterianos sobre as 
dinâmicas de renovação do capitalismo. Seu interesse foi sistema-
tizar tais movimentos, pressupondo a transformação da economia 
como problema essencial. Endossar esta perspectiva e associá-la à 
análise social do interesse será o tema da próxima seção. A inten-
ção será cruzar as duas visões, estabelecendo uma orientação com-
plementar para a formulação de tipologias sobre o comportamento 
autointeressado, porém social, capaz de deixar de lado a questão da 
administração do estado da arte da técnica. 
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4 WEBER E NEO-SCHUMPETERIANOS: APROXIMAÇÕES 
TEÓRICAS
Definir os conceitos de rotina e aprendizado cumulativo se 
mostrou um tema central da discussão anterior. Ambas as aborda-
gens indicaram a impossibilidade de se orientar pela racionalidade 
plena. Frente às incertezas inerentes ao processo de inovação, a bus-
ca por práticas capazes de oferecer um horizonte ao agente surgia 
como tópico essencial. A racionalidade limitada funcionava como 
mecanismo útil para tratar deste problema em especial. Pela crítica 
à racionalidade plena se encaminhou a disputa com a teoria neo-
clássica. Tal embate se refletia no abandono da análise do sistema 
de preços, abrindo a segunda frente de ataque à economia conven-
cional. De modo complementar, tais alternativas contestavam, como 
cerne do funcionamento da economia, a centralidade do pressuposto 
da administração dos recursos segundo o conhecimento técnico já 
instituído. 
Relacionar tal abordagem às definições de Weber permite 
perceber a impossibilidade de limitar o tratamento sobre racionali-
dade em termos absolutos como fenômeno pontual. Aqui, limites à 
racionalidade plena estão presentes na própria definição da noção. 
Racionalidade em Weber define-se através do conceito de relação 
social, conjuntos de ações interconectadas nas quais os agentes 
agem pela reciprocidade da compreensão estabelecida sobre o senti-
do da ação do outro. Logo, ação racional é sempre ação racional em 
relação ao agente com quem se envolve, e não segundo um axioma 
determinado de comportamento. Decorre daí a chance de múltiplas 
racionalidades serem possíveis, como se observa nos infinitos forma-
tos de racionalidade substantivo-material. Ao mesmo tempo, tal en-
tendimento está focado na expectativa da reciprocidade idealmente 
construída, sem supor a obrigação, na realidade concreta, da certeza 
sobre os acontecimentos transcorrerem segundo tais proposições. 
Este último tópico introduz outra contribuição própria ao 
tratamento weberiano sobre racionalidade: sua utilização como 
ferramenta heurística. Retoma-se, neste ponto, a discussão sobre a 
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construção de tipologias. Já se debateu que a teorização econômica 
foi encarada por Weber como uma arrumação produzida sobre con-
juntos de condutas, pressupondo no autointeresse o principal guia. 
O elo entre os dois problemas, de método e de orientação subjetiva, 
parece se fechar. Racionalidade é mutuamente orientada, referindo-
se à relação travada e, por isso, carente de certezas absolutas em 
relação ao futuro. Ela decorre não de um valor absoluto, mas de uma 
probabilidade dentro de um conjunto de relações aceitas como váli-
das pelos envolvidos, relevante na medida em que garante a chance 
de resposta recíproca nas ações travadas entre eles. Assim, raciona-
lidade decorre não de um elemento substancializado, mas de uma 
possibilidade contingente.
Cabe à investigação sociológica interpretar o desdobramento 
desta contingência. Exatamente tal incerteza permite entender a va-
riabilidade histórica, demandando uma investigação compreensiva. 
O caráter analítico dos tipos ideais oferece a oportunidade de perce-
ber a diversidade devido exatamente ao caráter unívoco da descrição 
realizada através de tais instrumentos. Afinal, a univocidade da ti-
pologia pode ser útil devido às múltiplas possibilidades concretas e 
à incerteza em relação às oportunidades de prever o desdobramento 
das ações. Em termos metodológicos, agir deste modo pressupõe a 
possibilidade de diversos caminhos para a história, tarefa empreen-
dida pela compreensão sociológica, sem supor a capacidade de es-
gotar sua totalidade. De fato, este não pode ser, de modo algum, seu 
objetivo (Weber, 1903-6). 
Combinando ambas as visadas, entende-se como a percepção 
sobre a incerteza termina por resultar em dois movimentos distin-
tos. De fato, este parece ser o ponto de contato entre a economia da 
inovação neo-schumpeterianos e a sociologia econômica weberiana. 
De um lado, a racionalidade limitada dos neo-schumpeterianos, res-
trita à tentativa de descrever o problema apresentado pela inovação. 
De outro, a concepção de Weber sobre a ação social como inevita-
velmente incerta e, exatamente por isso, possível de ser capturada 
a partir de uma tipologia analítica. A partir de um mesmo tópico, 
surgem duas abordagens diferentes. A primeira, especificamente 
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neo-schumpeteriana, direcionada ao tratamento de um fenômeno 
concreto. A segunda, oferecida pela sociologia econômica weberia-
na, opera como um elemento fundamental na construção de uma 
proposta teórica que envolva a análise social da ação auto-orientada 
e a imprevisibilidade do desenvolvimento da própria racionalidade. 
Tal percepção permite encaminhar a discussão para o tema 
efetivamente relevante: o ponto decisivo da convergência entre a 
sociologia econômica weberiana e a economia da inovação neo-s-
chumpeteriana. Como qualquer tipo de produção teórica fornecida 
pela economia, deve-se entender a discussão deste segundo grupo 
de autores como tipologias construídas segundo os preceitos acima 
discutidos. As regularidades propostas em relação aos processos de 
inovação se tornam ferramentas analíticas capazes de operar como 
pontos de partida para a interpretação sociológica. A formação de 
padrões, os retornos crescentes, a resistência à mudança proporcio-
nada pela trajetória, todas são descrições unívocas sobre um pro-
cesso historicamente multifacetado e diverso, cabendo à sociologia 
explicá-los de modo compreensivo.  
Aqui, merece especial atenção o entendimento sobre como, 
na compreensão adotada por Weber para a construção de sua tipolo-
gia, o autointeresse se concerta. Como já indicado, a sociologia eco-
nômica de Weber imagina que tal ocorre pela luta entre os agentes 
em busca de oportunidades de controle e disposição de bens, delimi-
tada, todavia, pela administração dos recursos existentes. Contudo, 
para os neo-schumpeterianos, tal processo se dá pela busca inces-
sante por renovação tecnológica e a desestabilização/reestabilização 
do sistema capitalista. Tal assunto indica a diferença entre ambos. A 
sociologia econômica de Weber, ou seja, a tentativa de compreender 
a ação social racional, produziu uma série de tipologias elaboradas 
através da percepção desta luta como um princípio fundamental na 
definição da conduta humana. Um esforço complementar a tal con-
tribuição pode ser obtido introduzindo a percepção de que o cerne 
da atividade capitalista talvez seja distinto; orientado, de fato, pela 
busca da destruição criadora.  
O principal ganho em adotar a abordagem weberiana reside 
229| Século XXI, Revista de Ciências Sociais, v.3, no 2, p.213-241, jul./dez. 2013
João Martins Ladeira
ISSN: 2236-6725
na solidez através da qual permite pensar a relação entre instrumen-
tos metodológicos centrados na noção de tipo ideal e a compreensão 
da realidade concreta, sem transformar tal interpretação num pro-
cesso dedutível a partir de leis mecânicas (Parsons, 1965). Um exem-
plo de tal abordagem se mostra imprescindível. Casos específicos 
permitem perceber a relação entre a tipologia neo-schumpeteriana 
sobre inovação e a investigação sócio-histórica sugerida. Vai-se rea-
lizar tal tarefa na próxima seção. 
5 UMA DESCRIÇÃO ANALíTICA: RETORNOS CRESCEN-
TES E A INDUSTRIA DE COMPUTAÇÃO
Um traço discutido no âmbito da economia da inovação mere-
ce importância: os retornos crescentes proporcionados pela escolha 
de determinados padrões técnicos. Construído a partir de ferramen-
tas matemáticas (Arthur, 1989), pode-se revisitar o problema a partir 
daquilo que aqui se debateu. Suponham-se dois padrões técnicos em 
competição: formatos de distribuição de energia elétrica, modelos 
para reprodução de fitas de videocassetes, parâmetros físicos que 
associam bitolas de ferrovias ao tamanho das locomotivas, entre ou-
tros. Padrões associam a demanda de uma mercadoria à de outra, 
tornando o consumo de ambas imprescindível para alcançar um re-
sultado satisfatório. Admita-se uma probabilidade duas vezes maior 
de se escolher um destes padrões em comparação a outro. Imagine-
se que a rodada inicial de escolhas possua influência sobre as proba-
bilidades futuras de selecionar qualquer um dos dois. A opção pelo 
primeiro faz as chances de adesão passarem, na rodada seguinte, 
de 2/3 para 3/4. Em infinitas escolhas, as probabilidades tenderiam 
progressivamente para a predominância do primeiro padrão, redu-
zindo a demanda pelo outro. Como consequência, as oportunidades 
do segundo se estabelecer no mercado cairiam para 1/4, 1/5, 1/6 etc. 
Este retrato faz sentido somente ao pressupor um tipo puro de 
conduta produzido pela orientação unívoca de realização do autointe-
resse dos consumidores. Porém, o tema apresenta desdobramentos so-
ciológicos. A produção de hardware e software surge como ilustração, 
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dada a forte influência dos retornos crescentes sobre mercados de tec-
nologia. Quebras importantes de trajetória na indústria de computação 
permitem compreender como, em circunstâncias influenciadas pelo 
mesmo conjunto de leis econômicas, obtêm-se resultados distintos, 
consequência da apropriação variada de tais oportunidades. 
As tentativas conscientes de obter ganhos através da admi-
nistração das utilidades presentes nos padrões, conduzidas segundo 
a experiência dos envolvidos, envolve a discussão dos seguintes ca-
sos: a introdução dos padrões na indústria de software e hardware a 
partir do IBM System/360, ainda no âmbito da trajetória dos main-
frames; o rompimento de tal trajetória e a introdução de uma nova 
direção para o setor, centrada na difusão da computação através do 
microprocessador; a aplicação mais clara de tal tendência nas esta-
ções de trabalho e nos microcomputadores; e, por último, a tentativa 
de introduzir novas arquiteturas de microprocessadores, ilustrada 
pelo caso Itanium e por sua apropriação do Linux. 
O aprendizado sobre a padronização se inicia com a experiên-
cia da associação entre diversos tipos de hardware e software, propor-
cionada através do IBM System/360, grupo de seis computadores de 
porte diverso, do mais simples ao mais complexo, desenvolvido duran-
te os anos 60. A motivação para o investimento decorre da crescente 
atenção a bens anexos ao hardware. Progressivamente, não apenas a 
fabricação de computadores se mostra importante. Também os merca-
dos anexos de periféricos e software adquirem relevância. Este último 
vai se tornar central, devido à necessidade crescente de programas 
frente à expansão do uso de equipamentos. Todavia, os custos cres-
centes e a complexidade presente na produção de software se chocam 
com a impossibilidade de reutilizar os mesmos programas em máqui-
nas diferentes daquelas para as quais foram inicialmente projetados, 
dada a incompatibilidade (Campbell-Kelly, 2003). 
As decisões da IBM decorrem da necessidade de reagir à com-
petição de empresas em busca de frações do mercado: Burroughs, 
Control Data, Honeywell, Philco e RCA (Flamm, 1988, p. 96). A 
decisão da IBM de criar não apenas um novo produto, mas uma linha 
de hardware com finalidades diversas retoma experiências passadas, 
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aprendidas com corporações de outros setores. Paradigmática havia 
sido a ação da General Motors, no início dos anos 20, de organizar 
sua produção visando criar linhas de produtos direcionados a ativi-
dades variadas. Como resultado, esperavam-se economias na produ-
ção das peças responsáveis por compor estes múltiplos itens, conse-
quência da possibilidade de utilizá-las em diversos equipamentos de 
uma mesma família de produtos (Chandler, 1997, p. 44). 
A ação se orienta pela busca de economias de escala e de es-
copo, sem o foco específico na influência sobre o mercado possível 
de exercer através da predominância de padrões. Todavia, o poder 
de mercado obtido pela IBM através do System/360, distinto de ou-
tras indústrias de grande porte, obriga os envolvidos a considerar o 
padrão estabelecido para organizar a sua própria produção. A ação 
da General Motors, assim como de Ford, Chrysler e outras monta-
doras de automóveis do passado havia criado bens em competição. 
Mas a postura da IBM produz concorrentes obrigados a se adequar 
aos itens por ela fabricados, caso desejem competir no mercado. Seu 
controle sobre o setor de computação se localiza não apenas na pro-
dução e distribuição de bens, mas na influência sobre as decisões de 
outros industriais (Chandler, 1997, p. 53, 56)
Para as ações da IBM, esta forma de agir convive com a inte-
gração vertical característica à corporação. Seu formato típico de ação 
consiste em concentrar a habilidade de pesquisa, produção e comerciali-
zação. Todavia, as possibilidades contidas no uso de padrões se tornam 
mais intensas quando envolvem a ação conjunta de diversas firmas li-
dando com a produção das partes responsáveis por compor o setor. 
A inovação posterior no segmento, o surgimento dos mini-
computadores no final dos anos 60 e início dos anos 70, envolve a 
entrada de novos empreendimentos econômicos, diversificando o 
ambiente da computação. Todavia, a forma como reproduzem a or-
ganização industrial adotada pela IBM os conduz para uma trajetória 
distinta daquela que, no futuro, vai se mostrar relevante para o setor 
de computação. O controle sobre o mercado exercido pelos fabrican-
tes de minicomputadores – Data General, DEC, Prime Computer, 
SDS – orienta-se por duas trajetórias prestes a ceder lugar à outra. 
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O modelo que vai predominar se define não pela integração vertical 
e nem pela atenção a equipamentos de grandes dimensões restritos 
a usos especializados, mas à competição em torno da redução de 
custo através de um semicondutor capaz de ampliar a capacidade de 
processar informação (Saxenian, 1996). 
A partir de certo momento, o setor de computação passa a en-
volver a associação de séries de produtos criados por empresas dis-
tintas, cuja conexão ilustra a necessidade de administrar a tecnologia 
como uma utilidade. A computação se constitui de itens diversos: 
hardware de grande, médio e pequeno porte, operando através de re-
cursos como microprocessadores e circuitos integrados de memória. 
Estes equipamentos se conectam através de redes de comunicação 
constituídas por outros recursos: modens, roteadores, entre outros; 
e funcionam a partir de softwares de aplicação, sistemas operacio-
nais e demais tecnologias responsáveis por comandar o hardware. 
Todavia, a produção de cada um destes itens se torna competência 
de firmas distintas, em um relacionamento capaz de envolver colabo-
ração e competição. Logo, para operar satisfatoriamente, tais merca-
dorias dependem da compatibilidade estabelecida através do uso de 
padrões para interconexão. Utilizar um produto se torna difícil caso 
não se encontre associado a um formato com larga utilização, afinal, 
a escolha por um item implica na escolha por um padrão. 
Para obter tal resultado, a introdução de circuitos integrados 
se torna central. Sua introdução se relaciona com a especialização 
de firmas em partes específicas da cadeia produtiva. A produção de 
tais itens, pelo ritmo de inovação capaz de impulsionar o restante do 
setor, oferece o melhor exemplo da tendência em consolidação. Seu 
desenvolvimento se dissocia de outras atividades, como a produção 
de hardware. A difusão das tecnologias de computação ocorre no 
âmbito da consolidação de redes de firmas. Em grande parte corpo-
rações recém-surgidas, decorrem de transformações não do topo da 
indústria, mas de novos concorrentes capazes de introduzir outros 
produtos. O resultado institui um setor difícil de imaginar no âmbito 
do modelo anterior (Ceruzzi, 2003). 
A expansão da computação depende da difusão de um tipo de 
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circuito integrado de central relevância – os microprocessadores – ca-
paz de permitir, no setor de computação, duas experiências promis-
soras em termos dos retornos crescentes obtidos a partir da padroni-
zação: as estações de trabalho e os microcomputadores. No primeiro 
caso, uma decisão vai se tornar central: a escolha sobre as habilidades 
técnicas importantes de controlar e a forma como se pode operar com 
as parcelas da produção de menor importância através de padrões. 
Dois tipos de firmas atuarão no mercado de estações de trabalho. 
Um deles descende das atividades em minicomputadores, cujo melhor 
exemplo vai ser a Apollo, fundada por executivos da Prime Computers 
insatisfeitos com a impossibilidade de explorar novas tecnologias. Ou-
tras serão estreantes: o caso digno de nota é a Sun Microsystems, com 
suas iniciativas voltadas a ocupar posição de destaque. Ambas endos-
sam estratégias distintas. A Apollo se caracteriza pela adesão a sistemas 
proprietários. A Sun se orienta pela tentativa consciente de apropriar os 
benefícios contidos na lógica dos padrões abertos.  
Para as estações de trabalho, a capacidade de processamento 
obtida decorre da conexão de diversas máquinas em rede, como modo 
de aumentar a funcionalidade dos equipamentos. A forma através da 
qual as estações de trabalho participam na trajetória de aumento da ca-
pacidade de processamento com redução de custo e ampliação de pú-
blico, permitindo sua competição com mainframes, reside na criação 
de tecnologias complexas a partir de funcionamento interconectado 
(decorrente do padrão Xerox Ethernet), no uso de microprocessadores 
(através dos modelos da Motorola) e na portabilidade para software 
(obtida através do Unix). Em todos estes casos, o processo social para 
introdução de padrões se torna central (Ceruzzi, 2003). 
A garantia de compatibilidade conduzida pela Sun elimina a 
possibilidade de gastos com desenvolvimento, teste e manutenção, 
como ocorre ao utilizar padrões proprietários. A escolha do Unix como 
sistema operacional deriva de sua característica como sistema aberto, 
permitindo a compatibilidade com diferentes formatos de hardware. 
A competência mantida pela Sun se torna o controle sobre a lógica de 
atuação da arquitetura para microprocessadores conhecida como RISC, 
dada a sua centralidade para o produto criado (Baldwin; Clark, 1997). 
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A despeito da relevância destas experiências com estações de 
trabalho, o fenômeno de maior impacto em termos das possibilidades 
contidas na ideia de retornos crescentes reside nos microcomputado-
res. Introduzidos por firmas estranhas ao universo já constituído da 
computação – Apple, Commodore e Tandy – tal equipamento adqui-
re relevância após a entrada da IBM. A importância da corporação 
força a transformação da indústria em um empreendimento maduro. 
Semelhante ao que a Sun havia empreendido com as estações 
de trabalho, a decisão da IBM em adotar sistemas abertos conecta 
seu microcomputador a múltiplos fornecedores externos. Novamen-
te, partes centrais de tal equipamento, como os microprocessadores, 
serão adquiridos de outras corporações. Neste caso, a escolha recai 
não sobre os modelos então mais sofisticados da Motorola, mas so-
bre a linha mais simples produzida pela Intel. A IBM endossa algu-
mas opções de sistemas operacionais, entre elas o Digital Research 
CP/M-86 e o Microsoft MS-DOS. Todavia, a determinação de preço 
desnecessariamente alto pela Digital Research, em comparação com 
o produto da Microsoft, além da velocidade inicial com a qual se dis-
ponibiliza o segundo produto contribui para sua maior importância. 
Quando da estreia do IBM-PC, os processadores de texto, 
planilhas eletrônicas e jogos eletrônicos haviam se transformado em 
um dos principais motivos para a aquisição de hardware, tornando 
o mercado complementar de software essencial (Campbell-Kelly, 
2003, p. 237–242; Ceruzzi, 2003, p. 263–290). A decisão tomada du-
rante a programação do MS-DOS consiste em transformá-lo em um 
instrumento capaz de conectar o IBM-PC a uma rede de aplicativos 
já em uso nos equipamentos disponíveis no mercado. Através deste 
sistema operacional, tal microcomputador passava a fazer parte de 
um grupo extenso de produtos, oferecendo uso ao hardware. 
A experiência de Microsoft e Intel se torna paradigmática das 
possibilidades contidas na lógica dos retornos crescentes. O poder 
destas corporações reside em garantir maior fatia de mercado para 
seu padrão, transformando, como no caso Microsoft, a qualidade dos 
produtos em questão de segunda ordem. O poder de mercado exercido 
por um monopólio constituído segundo retornos crescentes consiste 
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não na possibilidade de causar danos ao consumidor através do au-
mento de preços, mas de administrar o poder sobre a escolha futura 
dos consumidores. A implicação social se torna decidir, no presente, a 
tendência das escolhas tomadas pelos indivíduos em relação ao futuro.
A produção de uma nova arquitetura para microprocessadores, 
o Itanium, indica um caso repleto de contradições no que se refere 
às complexidades demonstradas pela destruição criadora em um se-
tor dependente dos retornos crescentes proporcionado por decisões 
pregressas. A tecnologia possui indiscutíveis qualidades técnicas. O 
Itanium, um microprocessador de 64 bits, abre novas possibilidades 
de processamento frente à tendência ao esgotamento das tecnologias 
de 32 bits; permite a administração de bancos de dados mais robustos, 
progressivamente mais relevantes; contribui na ampliação da infraes-
trutura para o tráfego de dados. Todavia, sua adoção se mostra difícil, 
dado o choque com a imensa base instalada de competidores. 
Contraditoriamente, a adaptação de Linux por tal arquitetura 
de microprocessadores vai se mostrar uma iniciativa bem sucedida 
ao menos para as firmas relacionadas ao sistema operacional. A co-
nexão entre ambos decorre da semelhança com a forma de operar 
presente na associação entre RISC e Unix. A importância do Linux, 
um sistema operacional até então sem expressão econômica, decorre 
da forma como o Itanium segue a tendência inaugurada com RISC, 
por depender do software como instrumento para administrar o har-
dware. A adesão ao Linux deriva da decisão de firmas centrais ao 
desenvolvimento da tecnologia. O trabalho de adaptação recebe o 
nome de projeto Trillian: iniciado em 05/1999, consistia na associa-
ção entre Hewlett-Packard, IBM, Intel, Red Hat, VA Linux e Silicon 
Graphics (Ladeira, 2009, p. 119–124). 
A conexão técnica entre Linux e Unix é direta: Linux é uma 
versão de Unix para microcomputadores, iniciando sua trajetória a 
partir de preocupações legadas da experiência com seu antecessor. 
O crescimento do interesse em Linux se associa a preocupações so-
bre a possibilidade de utilizar tal recurso em equipamentos distintos. 
Trata-se da consequência da incompatibilidade entre versões distin-
tas do Unix, resultado contraditório da tentativa da Sun em afirmar 
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padrões abertos. Na tentativa de obter controle sobre o mercado 
decorrente do amplo uso de certo padrão, a corporação terminaria 
por investir em uma arquitetura RISC particular, o Sparc, e em uma 
versão específica do Unix, desenvolvida em conexão com a AT&T. A 
Sun tenta repetir o espírito dos ganhos obtidos por Intel e Microsoft, 
a despeito das diferenças envolvidas. O temor dos demais concorren-
tes sobre a chance deste formato proposto adquirir intensa aceitação 
e a ausência de suficiente poder de mercado da corporação a fim de 
fazer valer sua posição resulta, para o Unix, na impossibilidade de 
instituir satisfatoriamente. 
Tal conjunto de experiências funciona como motivação para a 
tentativa de introduzir Linux como um dos produtos hábeis de com-
petir por aceitação. A conexão com Itanium ocorre ao mesmo tempo 
em que se atenta para a oportunidade do Linux fazer parte não só dos 
bens compatíveis com esta nova arquitetura. A atenção se expande, 
trazendo-o para próximo de bens já consolidados, de tipo muito di-
verso, abarcando parte variada do segmento de programação. Este 
interesse se inicia a partir do final da década de 90, através da adap-
tação de produtos com o interesse de inserir o sistema operacional na 
rede possível de compor o mercado de computação. 
Os produtos de Compaq, Computer Associates, Dell, Hewlett-
Packard, IBM, Informix, Intel, Novell, Oracle, SAP, Silicon Graphics, 
Sun e Sybase passam a estar disponíveis para Linux a partir de séries 
de adaptações realizadas entre 1998 e 2000. Trata-se de software de 
bancos de dados, linhas de servidores, de estações de trabalho, de mi-
crocomputadores e de laptops adaptados para o uso com o sistema 
operacional. A especificidade da experiência reside na tentativa de 
levar ao extremo as possibilidades supostamente contidas em um sis-
tema de bens compatíveis comercializado por uma estrutura industrial 
composta não por firmas verticalmente integradas nem controlado por 
um padrão proprietário (Ladeira, 2009, p.100-119). 
Ao mesmo tempo, o financiamento por firmas de capital de 
risco permite um fluxo de recursos a fim de se posicionar tais cor-
porações de forma mais intensa no mercado, como já se havia feito 
com empresas de tecnologia de tipo diverso. A conexão com tais 
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fundos capitaliza os empreendimentos econômicos responsáveis por 
seu desenvolvimento, permitindo-os participação ativa na rede dis-
ponível para o setor de software. Tal investimento permite às peque-
nas firmas responsáveis até então apenas pela venda de pacotes com 
distribuições baratas do sistema operacional se transformarem em 
empresas de grande porte (Ladeira, 2009, p.124-130).  
Neste conjunto de casos, o entendimento dos agentes sobre 
os retornos crescentes envolve a tentativa de planejar a introdução 
de um padrão. Na percepção dos envolvidos, as forças de mercado, 
compreendidas sociologicamente como tipos ideias, possuem real efi-
cácia. A partir desse entendimento, suas ações se voltam a perceber o 
momento “correto” de se apropriar das oportunidades que, imagina-
se, se encontram prontas para se transformar em realidade. Após se 
construir a compreensão sobre a possibilidade de obter ganhos através 
da demanda associada de determinados bens, a ação dos envolvidos 
passa a encarar tal possibilidade como uma utilidade possível de apro-
priar segundo as diretrizes apresentadas através de “leis” econômicas.
A decisão sobre como proceder a fim de dispor destas utilida-
des depende da experiência decorrente de aprendizado e de rotinas. 
Contudo, dado o caráter empreendedor das decisões necessárias de 
tomar, este caráter objetivo, aparentemente “pronto”, necessita con-
viver com a iniciativa dos envolvidos, na esperança de encontrarem o 
momento “certo” de agir. Frente à necessidade de travar os compra-
dores em determinado padrão, influenciando-os sobre o rumo de suas 
escolhas, o momento de intervenção adquire central importância. 
Assim, os agentes se orientam subjetivamente pela crença 
sobre a objetividade daquilo que está sendo produzido, buscando 
adequar-se a fim de retirar os benefícios que acreditam estar presen-
tes. A construção de um entendimento sobre o funcionamento dos 
retornos crescentes se constrói através de séries de tentativas e erros, 
sistematizadas posteriormente pela experiência dos profissionais en-
volvidos e pelas firmas das quais participam e que ajudam a fundar. 
O processo envolve a própria teoria econômica, como uma reflexão 
posterior responsável por traduzir este conhecimento prático a partir 
de ferramentais conceituais particulares. 
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Para os empreendedores, estas diversas tentativas represen-
tam um trabalho de central importância. Como parte de um processo 
de inovação, precisam contar com sua própria capacidade de intervir 
sobre a realidade “objetivamente” definida, sem a qual as possibili-
dades próprias às “leis” que acreditam manusear não se realização. 
Afinal, são empreendedores instituindo mercados e não administra-
dores regulando a tecnologia já conhecida. Em algumas ocasiões, 
o planejamento se adéqua à realidade; em outras, as consequências 
vão ser menos felizes. E, em certas situações, os empresários da in-
dústria de computação se deparam com os retornos crescentes como 
consequência não intencional de suas ações, quando investem na 
probabilidade de encontrar um benefício distinto, mas se beneficiam 
de um resultado inesperado. 
5 CONCLUSÃO 
Através da convergência entre as abordagens da sociologia 
econômica weberiana e da economia da inovação neo-schumpete-
riana, este artigo buscou contribuir para a análise sociológica sobre 
a operação de mercados. Compreender o sentido da ação econômica 
racional autointeressada a partir de um ponto de vista sociológico se 
mostrou como o foco da discussão. O uso das descrições analíticas 
produzidas pelos neo-schumpeterianos, apropriadas como tipolo-
gias, tornou-se o tópico central deste texto. A problemática residiu 
em definir o processo de inovação a partir de um conjunto de ele-
mentos não inerentes ao objeto em si, mas condizente com orienta-
ções guiadas segundo os valores do analista. Desta forma, retirou-
se um determinado elemento do fluxo contínuo e multifacetado da 
realidade para, à medida que lhe é atribuída significação, tornar-se 
parte de um universo compreensível. 
A ênfase na racionalidade como método e como tema a ser 
compreendido encaminhou este esforço. A análise social do inte-
resse, percebendo o processo de destruição criadora como cerne do 
capitalismo, surgiu como ponto essencial. No entendimento adotado 
por Weber sobre a vida econômica, seu valor como parte da cultura 
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se orienta para a luta pela sobrevivência a partir da administração 
dos recursos conhecidos. Neste ponto, a distinção entre a sociologia 
econômica weberiana e a economia da inovação neo-schumpeteria-
na se mostrou em toda a sua energia. Este último princípio seria 
abandonado pelos neo-schumpeterianos. A convergência teórica 
aqui proposta atribui outro sentido à ação econômica: o princípio da 
reestruturação do sistema capitalista e da busca por mecanismos que 
permitam compreender sua recorrente mudança. 
Construir e utilizar empiricamente uma tipologia capaz de in-
serir a destruição criadora como parte central da análise socioeconô-
mica se mostra como tarefa instigante, um esforço coletivo de diversos 
trabalhos possíveis de realizar. A tarefa de compreender a variabilida-
de histórica mediante esta perspectiva apresenta um trabalho comple-
xo, porém proveitoso de um ponto de vista orientado para cruzar e não 
repartir os esforços já empreendidos por sociólogos e economistas na 
investigação das dinâmicas de funcionamento da vida material. 
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